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СОДЕРЖАНИЕ № 22. 


Рёчь, сказанная въ Св.-Духовомъ монастырв 20 мая 


Преосвященнымь Михаиломъ, при встрёч% Архиепископа. 
Ювеналия по прибыт!и изъ С.-Петербурга. ДЪйствя Прави- 
тельства. Увольнен!е Преосвященныхъ арх!епископовъ отъ 
присутствованя въ Св. Синод во ввфренныя имъ епархии. 
Благословен!е Св. Синода съ выдачею грамоты. Мфетныя 
распоряженя. Перем$ щение. Въ свёдЪню и исполнению ду- 
ховенства Литов. епархи. Распораженая по Гродн. епархии. 
Мъстныя извЪстя. Архерейсвя служеня. Ваканси. Неоффи- 
щальный отдфлъ. Поучене простому народу въ день Св. 
Духа. Отзывь о сочинеши пресвитера Изв$кова (Продол- 
жене). Освящеше вновь учрежденной общины сестеръ ми- 
лосердя въ г. Гродно. Объявлешя. 


РЕЧЬ, 


сказанная въ Св.-Духовомъ монастырф 20 сего мая 

Преосвященнымъ › Михаиломъ, Епископомъ Ковенскимъ, 

при’ встр ч В ‹Высокопреосвященнфйшаго Ювеналий, 

Арж1епископа Литовскаго (и _Виленскаго, по прибытии 
изъ С.-Петербурга. 


Высокопреосвящени ний .„Владыко, „Милостивзйпий 
Архинастырь нащь ‚и Отец! 

Въ семь св. храмв, ‘откуда мы напутствовали Тебя 
при Твоемъ. отъфздЪ молитвами и бдатожелалияии, по. ми- 
лости Божей, мы нын% радостно привфтствуемь Тебя. съ 
благополучным возвращенемъ, Ралуенся, срётая „Тебя. въ 
добронъ здравш;. › сугубо. радуемся, видя. Тебя украшен- 
нымъ новыми знакани, Монаршаго къ ТебЪ,. блатоволеня 
и. внимания къ Твоимъ  архипастырекимь труданъ и ‚за 
слугамъ;. .Благодаримъ Госиода, снова даровавшаго, намъ 
утьшене, молиться, виВств съ Тобою, трудиться подъ Тво- 
цыъ ‚вепосредственнымь .личныхь  руководетвомъ, „видЪть 
Тебя, лицемъ къ лицу и, согрфватьея Твоею._отеческою лю- 
бовлю. \ 

Хотя вдали. отъ насъ, участвуя въ дфлахЪ высшаго 
управления, церковнаго, ‘Ты, и, ве» прекращаль ни, на ми- 
нуту ‘своей , отеческой ‚благопопечительности ‚0. иаствЪ,, и 
хотя дальность ‚ разстояня. не могла препятствовать. тому 
духовно-вравственному общея!ю;... какое, существуетъ между 


нами‘ и Тобой, но все же блатотворность ‘этого общентя 
сильнзе и живзе ощущается; когда оно’ проявляется на- 
глаядно, осязательно: Временная” разлука только асн&е дала 
намъ понять, чего мы лищены были съ Твоимъ отсутств- 
емъ, подобно тому, какъ любящя дЪти только тогда силь- 
нфе чувствують, сводь, дорогь для’ нихъ. отецъ, когда они 
разстаются съ нимъ, хотя бы и на короткое время. 

Нын}, съ утв шешемъ и радостью благодаря Господа 
0 ТебЪ, возлюбленный Отецъ нашь и Архипастырь; вов 
мы усердно молимся, да даруетъ Онъ и Твоему еердцуна 
мног!е годы утьшене видфть добрый успвхъ Твоихъ свя- 
тительсвихь трудовъ, утвержден и процв®тане въ зд ш- 
немъ краз св. вВры православной, взаимную любовь и доб- 
рую жизнь пастырей и пасомыхъ. 

Просимъ и Тебя, Владыко святый, всегда молитьея 
0 насъ, да утвердить насъ Господь въ послушан!и Тебъ, 
въ единодуши и единомысли другъ съ другомъ, да вов 
МЫ „единфми усты и единфмъ сердцемъ“ непрестанно сла- 
вимъ и воспЪваенъ Господа, благодзющаго намъ. 

1900 г. 20 мая, 


ДЪйств!я Правительства. 


— Государь Императоръ  Веемилостив ше соизво- 
лилъ на увольнене преосввященныхь арх1вписконовъ: Нов- 
городскато ‘Оеогноста, Казанекато Арсешя и Литовеваго 
Ювеналя отъ присутетвоватя въ Св. `Синодь во’ ввЪрен- 
ныя имъ епархии. 

— 23 марта ‘преподано благословене Св. Синода 
съ выдачею грамотъ: 1) Поручику Леониду Гану" за 
ножертвованя его ` на `построене' Хабовичекой ^ ‘приходекой 
церкви, Кобринскато Узда и 9) Титулярному ' совзтнику 
Николаю Снитко ‘за пожертвования“ его ‘на’ `блатоукраше- 
не Новосв® текой церкви *)` въ `Вильнъ. 


МЪетныя распоряжения. 
— 20 мая на. ВАкантное . мото. пеаломщика при 


*) И каеедральнаго, св.-Николаевскато собора— 
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Ковнатовской церкви, Шавельскаго узла, перемфщенъ но 
сношени съ Полоцкимъ Е. начальствомъ, псаломщикъ Витеб- 
свой туб., Лепельскато уззда, Паульекой церкви Иван 
Словецкай. 


Объ ежемфсячномъ представлен врачамъ карточенъ 
съ обозначемемъ смертности отъ заразныхъ б0- 
лъзней. 


Въ виду того, что въ послднее время мнозими свя- 
щенниками приходовъ въ Виленской туберви  недоставля- 
ются убзднымь и тородовымъ врачамь ежемфеячныя кар- 
точки о смертности отЪ заразныхъ болЪзней, основанныя 
на метрическихъ запиеяхъ, что лишаеть Врачебное_ От- 
дфлен!е вести надлежащую регистрац!ю смертности отъ этихъ 
болЪзней, Врачебное. Отдфлене Губернскаго Правленя про- 
сить Духовную Консисторю подтвердить священникамъ 
приходов» Литовской епархи 0бъ аккуратномъ доставлени 
въ убздахъ—уЪзднымь, а въ городахъ (кромв г. Вильны, 
гдв въ доставлени карточекъ надобности не’ предетавля- 
ется)—тородовымъ ›‘врачамъ помянутыхъ карточекъ. 

К свдЪнию и точному ^ исполнению‘ духовенства епарх1и 
ЖКонсистор1я `печатаеть настоящее отношение. 


Распоряжен!я по Гродненской епархии, 


— Резолющей Преосвященн йшато Тоакима, Емископа 
Гродненекаго и Брестекаго, ‘‘отъ’ 18. тевущаго мая за № 
1202-мъ, ‘учитель Жировицкой церковно-приходекой ‘шко- 
лы’ Аванасй Томащевичь `допущенъ ‘къ’ исправлению ‘обя- 
занностей пеаломщика “при ^ приходской церкви ‘Королева 
Моста, Б’Влостоксвато уЪзда. 


МЪетныя . извзетя. 


— 28 мая, Его Высокопреосвященство присутство- 
валъь на экзамень по Догнатическому (Богословио въ УТ 
&л8668 дух. Семинар съ 11-ти до 1 часу. Отв$тами 
учениковъ по билетамъ и на частные вопросы Владыка 
остался ‘очень. доволенъ и въ. обращенной къ воспитанни- 
камъ р%чи убЪждаль ихъ усовершать себя въ наукахъ 00- 
тословекихь ‘м .быть вфрными тому служен!ю, которое пред- 
стоитъ имъ по выходЪ изъ духовной. семинарии. 

— Архерейскя служеня; 25 мая, въ высокотор- 
жественный день. рожденя Благочестив йшей Государыни 
Императрицы Александры @еодоровны, Ето. Высокопре- 
освященство совершиль.- Божественную латургю въ каев- 
дральномъ ‹св.-Николаевевомъ 60бор%;о въ. сослужени с0- 
борнато. духовенства. Шли литурмю. два хора арх1ерей- 
свй и семинарсый. На молебенъ вышло все городское, и 
военное духовенство. въ золотомъ облачени. Соборъ былъ 
полонъ представителями власти и. богомольцани. 


А) ВАКАНСТИ СВЯЩЕННИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ — 


Виленской губерми и убздовъ — 


Дисненскало ‘въ с. Заборьв (33). 
въ с. Залеьв— второго священника (27) 
въ ‘6; Воваляхъ’ (8). 

Ощмянскоо въ с. МихаловщизнВ (12). 
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Вилейсколо въ с. Лебедевв (3). 
въ м. Ильф (3). 


Гродненской епархии у$здовъ — 


г. Гроднё—ири _Александро-Невекой 
церкви (4). 

вЪ с. Малая-Берестовица (5). 

въ с. Мотоль (13). 

въ м. Ружанахъ (9). 

въ 6. Голынкв (4). 

въ с. ШудяловЪ (4). 


Б) ВАКАНСИ ПСАЛОМЩИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ— 


Виленской губерни и уфздовъ—- 


Тродненскаю въ 


Кобринскало 
Слонимсколо 


Сокольскало 


Ошмянскаю въ с. ГородиловЪ’ (6). 
Вилейскаю въ м. Молодечно (3). 
Лидскало въ с._ДокудовЪ. (2). 


Гродненской епарх4и и уфздовъ — 


Продненскало 


въ г. Гроднв при А лександро-Невской ц. (4). 
Кобринскаю 


въ с. БездвжЪ (при св.-Николаевской цер- 
кви) (10). 

въ м, Дрогичин® (4). 

въ 6; айерчицахь (4); 

въ м. Хорощи (11). 

въ с. Булв (5), 

въ ©. Голыньв (4). 


Бъльсколо 


Бълостокскалю 
Слонимскалю 


Неоффищальный отдЪлЪ. 


Поучене простому народу въ день Сошеств!я Свя- 
таго Духа. 


Приде` бо Сынз’ человическй 
взыскати и спасти позибшоло (Мате. 


Такъ читалось въ сегоднешнемь Евангелии. 

Вто же этоть „Сын человъчески“, Который при- 
шелъ взыскать и спасти погибшаго ‘человзка? Ито овъ? 
Я не напрасно, бралме, ставлю такой’ вопросъ; потому что, 
я знаю, между нашими крестьянами находится не мало 
такихъ людей, которые даже и понят!я ‘не имВютъ 0’лич- 
ности упоминаемаго въ теперешнемъь Евангелии Сына чело- 
въ чебкаго и о томъ, какое Онъ неисчетное добро сд%- 
лалъ для погибшаго человЪка... Итакъ, кто же’ этотъ 
Сынъ челов ческй? Да это ‘естБ самъ Богочелов® къ” и на 
ситель нашьъ Госнодь Тисусъ Христосъ, 2-в Лице Св. Трой- 
цы. Это Онъ приходилъ съ неба на ‘землю; воплотился и 
вочеловчилея, для того, Чтобы озыскати и спасти то- 
зибщело человпка“; ибо, когда первый‘ челов къ Ддамъ. 
тяжко согрьшилъ предъ Богомъ, не послушалея Его; вку- 
сивъ плода отъ запрещеннаго дерева, то’ онъ не ‘только поте- 
рялъ своё первобытное блаженство, ‘но на в%ки ‘должень 
быль погибнуть 60 веБмЪъ” своимъ ‘потомствомъ.” ВЪчное 
осуждене, вВчная кара, вфчная гибель, также потеря рай- 
скаго блаженства и удален отъ славы Божей были удЪ- 
ломъ согрВшившаго человвка. И тогда то, брате, 
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вс бЪды обрушились на родъ человфчесый: всякя то- 
рести, бол№зни, печали, труды, лишения и озлоблевня сд%- 
лались обычными спутниками жизни челов ческой. 

И тогда то, брате, вперзые пришла въ мГръ сей и 
вмерть — этотъ лютёйш врагь рода челов ческаго, при- 
водящй въ трелетъь и ужасъ миллюны живущих людей— 
ибо до той поры люди не знали смерти. Земля еси ты, 
сказаль Богъ Адаму, м в5 землю отыдешиь (Быт. Ш гл. 
10 ст.). Грьхъ, значить, повредиль всю первозданную 
природу, повредиль природу челов ка, богоподобную, с0- 
вершенную, дивную, прекрасную. Вотъ почему одинъ древ- 
ый знеменитый церковный учитель и ифеноц%вецъ, по име- 
ни Тоаннъ Дамаскинъ, воспоминал эту торестную историю 
гр5хонадензя нашихъ прародителей и его послфдетвй, такъ 
взываль къ Богу: древле! убо’ от» несущих создавый мя 
#_ образомь` Твоимь  Божественнымь почтьй, преступле- 
наемз же заповъди паки мя возвративый вз. землю 0тз 
нея же взятз быхз. (И еще: плачу и рыдаю, еда по- 
мышиляю смерть, и вижу во зробъхь лежащую по образу 
Божею созданную нашу красоту, безобразну, безславну, 
не имушую вида. О, чудесе! Что се еже о насз бысть 
таинство; како предажомся тлъню; како сопряюхомся 
смерти; воистину Бош повельнемг, яко же писано 
есть. (Требн.) И мноме друме святые и велике люди въ 
такихъ же точно словахъ горько оплакивали повреждене 
природы первозданнато человзка и потерю райекато бла- 
женства, происшедшихъ за грзхъ Адама и Евы. 

Но, повторяю, хуже всякой смерти тБлесной была 
смерть духовная —проклят!е челов8 ка Ботомъ. Грёхъ быль 
такъ великъ, что никакой человзкъ не могъ избфжать 
вефхъ наказаний,  опредвленныхь Богомъ за грЪхЪ, 
ибо оброцы зръха— смерть (Римл. 6. 23), какъ гово- 
ритъ само Слово Боже. ГрЪхъ быль такъ великъ, что 
никакой человькъ не могъ спастись своими собственными 
силами, потому что не могъ принести жертвы,  могущей 
удовлетворить правосудю Божию, иначе сказать— принести 
жертву, равную тяжести грфха, Гр%хъ, повторяю, былъ такъ 
великъ,—паден!е такъ ужасно, что даже никакой ходатай, 
ни даже Ангелъь не могли спасти человвка, и ему оста- 
валось только нА вки погибать и погибать, да @ще со 
веБмъ своимь потомствомъ. 

Какая жалкая доля, какое несчастное состояние! 

Чтобы взыскать и спасти погибшато челов® ка надле- 
жало воплотиться и вочеловЪчиться самому Богу. 

И вотъ, по воль Отца Небеснаго, черезъ тысячи 
лЪтъ посл грзхопаденя перваго человЪка, по безконеч- 
ной любви и милосердю Божю къ роду челов ческому, 
совершается „неизреченное чудо“, именно, приходитъ въ 
мръ для спасемя людей Самъ Сынъ Божии 2-06’ лице 
Святой Тройцы Господь Тисусъ Христосъ. Тако возлюби 
Боз м5, яко и Сына Своею ебинороднаю дал есть, 
да всяк», въруяй вь Онь, не полибнеть, но имать жи- 
6078 въчный (Тоан. 3, 16), какъ говорить саме Слово 
Боже. Но какъ 'Онъ приходитъ, какъ являетсл* Будучи 
Богомъ, взчнымъ, всемотущимъ,  непостижимымъ, неопису- 
емымъ, Онъ чудеснымь образомъ рождается отъ Пресв. 
Девы и, такимъ образомъ, становится смиреннымъ, уничи- 
женнымъ человзкомъ, почему Онъ и называлъ себя Сы- 
номъ Божшимъ и Сыномъ челов ческимъ; Умелил5—@, по 
ващему,-— „понизивь“, Себе’и зракз’ раба’ примь, вз по- 
9004 человъчесттьмь бывз, и образомз обрютеся яко же 
человтка; ‘смиривь. Себе, ‚ послушливь, бывз даже, 90. смер- 
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6—8), какъ пи- 
людьми, былъ съ 


ти, смерти же крестныя (Филин. 8, 
шется въ Слов Божемъ. Олъ жилъ съ 
людьми, всё Его видфли и слышали, и, слушая Его див- 
ное учене и видя Его чудеса, говорили: „поистин® вели- 
&й иророкъ восталь въ насъ, Богь поебтиль людей сво- 
ихъ“! (Лук. УП, 16). 

Итакъ вы теперь знаете, христлане, кто такой „Сынъ 
челов ческий“, упоминаемый въ тенерешнемь Евангеми, 
и какъ Онъ пришель въ шръ. „Это есть воистину Хри- 
стосъ, Сынъ Бога живаго, пришедый въ мръ грЬшники 
спасти“ (1 Тим. 1.15). Это не есть „простый челов къ“ какъ 
товорятъ иные изъ васъ крестьянъ, по своему невзжеству, & 
Самъ БоточеловЪкъ. 

Чтб же Онъ сдфлалъ, пребывая на зеилз, для тото, 
чтобы „взыскать и снасти погибшаго челов ка“? 

Онъ сдфлалъ такъ иного, что и высказать того нельзя 
никакими словами. 

Ради нашего спасешя Онъ „истощилъ (ебе“, (Тр. В. 
Пят.), какъ выше было сказано, и, будучи Богомъ, родился 
въ убогой пещерз и былъ положенъ въ скотекихъ яеляхъ. 
Какое это веизреченное снисхождене Боже къ людямъ! 

Ради нашего спасеня, Онъ, не имфя никакой сквер- 
ны, принялъ крещеше отъ Тоанна въ водахъ  Гордан- 
СкИХЪ. 

Ради нашего спасеня, Онъ теривлъ здфеь, на землЪ, 
отъ своихъ враговъ всякая озлобленя, всявя насмвшки, 
ругательства, гоненя, преслВдован!я, и, будучи Творценъ 
неба и земли, не имфлъ даже гдз главы подклонить. 

Онъ научалъ людей истинному Богопознаню, потому 
что до Христа безчисленное множество людей погибало во 
тьиВ язычества или идолопеклонства. 

Саиъ живя въ мрЪ, Онъ называль Себя СвЪтомъ 
ма и такъ говорилъ: „Азъ есмь свЗтъ му,  ходяй по 
Мнз, не имать ходити во тьиз, но имать свЪтЪ живот- 
ный (Ев. Гоэн. 8. 12). И еще „взруйте во свЪтъ, да Сы- 
нове, свзта будете“. 

Онъ сказалъ намь всю волю Божю 0 нашемъ спа- 
сени, Онъ объясниль намъ истинный емыслъ и цфль на- 
шего земваго существования (Ев. Тоан. 12. 36). 

Онъ научаль людей и любви, и кротости, и смире- 
ню. и, терпн1ю, и прощеню обидъ, и веВмъ христан- 
скимъ добродтелямъ, безъ которыхъ н»тъ намъ, спасеня, 
и Самъ Онъ оставилъь примВръ всзхь сихъ добродЪтелей. 

Онъ научаль людей веякому добру, всякой правдв и 
вефмъ указалъ дорогу въ царство. небесное. 

Онъ заповздалъ намъ прежде всего и больше всего 
искать царства Божя и такъ сказалъ; „ищите же прежде 
царетия Божя и правды Его, и ия вся приложатся 
вамъ“ (Мате. 6. 33). | 
| Онъ призываль всфхъ людей къ покаяшю и такъ 
взывалъ: „покайтесь“!| 

Онъ призывалъ къ покаяню и мытарей, и блудни- 
ковъ, и вефхъ грЫшниковъ и даже помиловалъ покаявша- 
тося на креств разбойника. 

Онъ, какъ пастырь добрый, вездВ искалъ заблудшее, 
погибщее овча, т. в. человЪка, дабы спасти его, а ВЪ 
притчв о блудномъ сын® Онъ высказаль, съ какою ра- 


доетпо и любовю Онъ принимаетъ заблудшаго, но. потомъ 


покаявшагося грёшника. 

„‚ Он, открылъ намъ тайны будущей загробной жизни, 
которая, до, той поры казалась людямъ темнфе самой ирач- 
ной ночи. | 
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Онъ ‘вамъ объявилъ, что п0слф настоящей временной, 
‘® по вашему, „дочасной“, жизни будеть жизнь будущая, 
вЪчная, нескончаемая, блаженная для праведниковъ и въ 
высшей степени мучительная для гр№шниковъ. 

Онъ научилъ насъ вЪровать въ наше будущее вос- 
кресене изъ мертвыхъ и такъ говорилъ: „Я есмь воскре- 
‘сене ‘и жизнь, вВруяй въ Мл, аще и умретъ-— оживетъ“ 
(Тоан. 11. 95). 

‚Какое это сладостное утв шене для тЪхъ изъ насъ, 
хриечант, которые живутъь и умираютъ въ надеждь вос- 
кресешя и жизни вЪчной. 

Ради нашего спасена Онъ омылЪ насъ отъ грЪховъ въ 
таинств Крещения, ниепослаль намъ силу св. Духа для 
‘жизни богоугодной въ таинств муропомазаня и установилъ 
СвятЪйшее Таинство Причащеня, во оставлеше грёховъ и 
въ жизнь въчную, и такъ сказаль: „ядый Мою плоть, и 
шаяй Мою кровь имать животь взчный (Гоан. 6. 54). 

‚Онъ все дЪлалъ для `‘спасеня погибшаго ‘чёловВка, 
‘Оль лаже принялъ на Себя всю вину, всз ГрЪхи рода 
‘челов ческато, и принесь Себя въ жертву правовудио 
Божию. 

Ради Нас Онъ претеривлъ „и заушеня, и оплева- 
вия, и раны“ и такую ужасную, поносную смерть на вре- 
т%, что и высказать того нельзя никакими словами. А 
такими Своими страдашями Онъ прихириль насъ съ Бо- 
томъ, возвратиль намъ милость Божю, „искупиль насъ 
‘отъ клятвы законной“ (Гал. 3. 13), ‘и спавъ Насъ от 
грха, проклятия и смерти. Скажите же, кто изъ людей 
могь бы сдфлать намъ такое добро, такое безконечное бла- 
тодвяв1е3! 

Но и это еще не вее. 

Кагъ Начальникъ жизни и смерти, Онъ силою сво- 
его Божества воскресъ ‘изъ мертвыхь,  побфдиль самую 
смерть, побфдиль этого лютЪйшаго врата рода человзче- 
скаго, ‘и Своимъ воскреенемъ Омь еще‘, болве увзриль 
насъ въ томъ, что и вов мы когда то воскреснемъ, И те- 
перь мы, брал?е, торжествуемь побзду надъ смертТю`и такъ 
взываемъ: ‚„ГлЪ твоя, смерть, жало. ГдЪ твоя, аде, по- 
0% да} Во Обсо ЗУ риетбеь и жизнь жительствуетъ. Воскре- 
‘ве Христобь и мертвый ни один во гроб; Христосъ бо 
воста отъ ‘мертвыхь, начатокъ усошоимъ ‘бысть“ (Оглабит, 
‘слово). И еше: „яко же о АдамВ вси умираютъ, такожде 
‘и.о ХристВ вси оживуть, (1 Корин. 15. 22). 

Онъ и по воскреени Своемь не преставаль за0о- 
титься о спасеши погибшато человвка. 

Оставляя мъ сей, Онъ даль ‘торжественное 06%- 
щане св. Апобтоламь пребывать съ взрующими до 
скончаня вфка и такъ сказалъ: „И се Азъ ‘бъ вами есмь 
во вся дни до скончашя вЪка. Аминь” (Мато. 28. 20). 

А, чтобы довершить дЪло’спасешя  погибшатго чело- 
_взка— Онъ обфщаль св. Апостоламь ниспослать и, ДЪй- 
`ствительно,' нисцослаль ‘на нихъ ‘у на вовхъ вфрующихъ 
_Сватаго Духа, ‘Утвшителя, „просвзщающаго и спасающаго 
души наша“ . И озаренные Св. Духомь Апостолы разо- 
“шлись’ И ‚пронесли’ Слово’ Боже ‘по всвиЪ странам игра, 
к: привели _ тысячи ‘людей, погибавшихь ‘ВО’ ТЬМ® языче- 
тва, КЪ свт Христовой в®ры. 

Во’ и ‘сдБлаль ‘„бынъ ‘челов чесый“ ^ для‘ »епа- 
<еня погибшаго“ _ человка! 

‚ Вотъ 1046му Онъ, оставляя“ `ЫГръ ‘6ей) `такъ ‘молился 
во Своему "Небебному: „Отче” святый... явихз имя Твое 
человзкомъ... Дзъ прославихъ Тя на земли, дВло  совер- 


`разсказываеть ‘какую то ‘сказку, 
стойнымз особа“ внимая, ‘будто: иноки 'древлеправославнало 


_ № 92-й 


щихъ, еже далъ еси Мн» да сотворю“, т. е. ДФао вЪч- 
наро спасения человВка (Тоан. 17. 4), 

Повторяю, Онъ далъ намъ вез ‘средегва для нашего 
вЪчнаго спасешя. И теперь для воБхъ возможно вЪчное 
спасеше по взр въ Господа нащего Тисуса Христа. 

Да будеть же отъ насъ, хриоманъ, вЪчная хвала, 
честь и благодареше пашену Спасителю „Господу  Тисусу 
Христу, такъ „прекрасно устроившему наше вЪчвое спа- 
сене“ (Мол. на веч. 50-цы). Аминь! 

Сващенникъ Никанор» Котовиче. 


ОТЗЫВУ 


о сочинени пресвитера Изв кова: ‹„Историче- 

свый очеркъ состояня православвой церкви въ 

Литовской епарх1и за‘время съ 1839—1889 т.“ 
‚ Москва. 1899. 


(Продолжение). 


Отъ вопроса о бЪломь духовенствв перехожу къ 
раземотр$ нию вопроса о монастыряхъ и монашествующихъ 
(ГУ гл. Историческаго очерка). Митр. 1осифъ воегда воз- 
латалъ на монастыри великмя надежды. Келли первона- 
чально онъ и закрылъ значительное число монастырей, 
особенно женекихъ, то причиною тому была неблагона- 
дежность состава монашествующихъ, или же, въ крайности, 
недостатокь средствъ на ихъ содержаше и на поддержание 
благольшя церковнаго и монастыревихъ зданй. Но, за- 
крывая одни монастыри, онъ хотВлъ создать на мЪето ихъ 
друге, благонадежные, съ истиннымъ мухомъ вееленскаго 
православя. Въ этомь отношенш ему: удалось только одно: 
открыть въ ВильнВ женсый православный монастырь, съ 
выписанными изъ Москвы  достойнфйшими монахинями. 
Вновь открытый женсвй монастырь всегда высоко держалъ 
знамя  правосланя,  принеъ и приносить краю много 
нравственно- религ!ознаго утЪшешя и назидания '). 

Того же стремилея доститнуть м, Тосифъ ‚и его, пре- 
емники и относительно мужекихь монастырей. Но ихъ мало- 
людетво, бЪдность и не всегла  отвчающая призванию 
жизнь. монашествующихь нерздко приводиди въ емущене 
епархлальное начальство и ставили  вопросъ: кавкъ быть 
дальше? „Чувствуете ли важность своего  призвашя, о 
иноки православные, обращался преосв. Тосифъ въ 1840 
тоду, при освящёени Пожайскато монастыря ‚ (въ девяти 
верстахь оть Ковны) къ прибывшимь изъ среды Росаи 
инокамъ* Вы здЪесь между населешенъ инов5рнымъ, которое, 
быть можеть, смотритъь на  взсъ. глазами неприязненными, 
которое будеть слфдить. за вебии вашими. поступками, 
будетъ осуждать оные со всею ‚строгостю. И ваши слабости, 
ваши недостатки припишутея всей православной Церкви, 
Боторой вы здесь представители, —и на васъ падетъ 
отвфтетвенность предъ Богомъ и людьми, @сли вы `виЪето 
украшеня нашей церкви, сдвлаетесь предметомъ стыда. и 
поношения, Усугубьте же усиля, чтобы сдЪлаться  достой- 


_выми вашего призвашя“ °), 


1)-Новое`‘доказалельство; ‘что’ все хорошее. ‘великорус- 


- ское, глубоко. уважалось. митр.-Тосифомъ. и. духовенствомъ, 


на какомъ основани пресв. ИзвЪковъ 
объявляя ее Фажтомь, д0- 


2) Не знаемъ, 
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Нужно сказать, что монастыри въ Литовекой епар- 
хи никогда особенно не’ процвзтали. "Тутъ все зависить 
оть личности настоятеля или его намфстника. Усивль же 
въ поелфднее время настоятель Супрасльскато монастыря 
(Гродненской губ.) архимандрить Николай оживить уни- 
равпий было монастырь, почти возсоздать его, разширить 
помфщен1я, устроить училища, открыть братетве съ широ- 
кою дзятельностно— просв тительною, строительною, благо- 
творительною, воспитательною, реставрировать и украсить 
замЪчательный монастырей храмъ, упорядочить архивъ, 
составить исторю обители. Въ текущемь тоду Супраель- 
сый монастырь торжественно будеть праздновать 400-лт!е 
своего существованя. Разрзшене св, Синода на это уже 
получено !). Епархальное начальство постоянно принимало 
мЪры къ разширеню ‘и упорядочению круга ихъ двятель- 
ности; но пледы отсюда подучилиеь слишком ничтожные. 
Трудно даже бывало поддерживать нормальный численный 
воставъ иноковъ. Не основательно товоритъ пресв. Изв$- 
кОВЪ, 410 „ИзЪ  великороссйекихь  губернй не хотфли 
итти въ’ монастыри Литовской ецарх!и хороше’ иноки, въ 
виду совершеннато отсутствя въ монастыряхъ того стротаго 
типа монашеской жизни, который имъ быль извЪстенъ у 
себя на родинз“. (Очеркъ-— 246). Великоросмяне исклю- 
чительно наполняли монастыри Виленскй  свято-Духов- 
сый 2), Сурдегемй и Пожайскй. Но эти монастыри были 
не лучше остальнихь со вефми ‘достоинствами и недостат- 
ками этихъ послёднихь 3). Приходится согласиться съ 
мнфнемьъ м. Тосифа, что быть хорошимъ инокомъ въ за- 
падномъ краф среди инороднаго населевя въ краЪ гораздо 
труднфе, нежели во ‘внутреннихЪ губермяхъ, среди своихъ. 
Мъетное  инов8рное населее смотритъ здЪёь на ваеъ, 
быть можеть, глазами неприязненными, ‘говорилъ онъ, при 
освящени Пожайскатго монастыря, прибывшим ‘изъ среды 
Росси инокамъ, оно будеть слЪдить за возни вашими 


Пожайскаго монастыря подали въ 1889 году прошеше епар- 
х1альному преосвященному ‘дозволить имъ ‘употреблять въ 
монастыр$ постную пищу вместо мясной, ‘что это блатгоче- 
стивое ‘намврене иноковъ 'Пожайскаго монастыря 'не’на 
долго. 'получило осуществленше и ‘т. под... Очеркъ—246. 
прим, 2. ЗдЪсь все, ложь. Пожайсвй монастырь никогда не 
быль древлеправославнымъ. Основанный. в», ХУП ст. ли- 
товскимъ гетманомъ Пацомъ для ордена камельдуловъ, онъ 
посл 1831 года былъ закрытз за участе въ мятежЪ; при- 
надлежавшя монастырю зданя, ' прекрасные: сады, богатые 
лъса переданы были въ духовное вЪздомство и Только въ 
1840. году послЗдовало, освящеюе обители. Что касается 
соблюден1я иноками поста, то этого никто никогда не за- 
прещалъ; какъ снисхождене, существуетъ только разрше- 
не‘ монашествующимъ западнато края Весть мясное ‘въ дни 
не постные, въ виду недостатка въ кра рыбы ‘и ея доро- 
товизн%: Пресв. ИзвЗковъ не довольствуется: ‹ придумыван!- 
емъ желаннаго. факта, но, сейчасъ придаетъ ему, извЪетную 
окраску и д$лаетъ нужные, ему. выводы, 

') Опять нецоум$ваемъ, °на какомъ основани пресв. 
Изввковъ, зачявивпй, ‘что ‘онъ изучилъ множество  архив- 
ныхЪ дфлъ, насчитываеть Супраельской обители: только 950 
ить со’: ‘времени. 1 ея: основаня--Очеркъ--242., прим. 1. 
Если, онъ будетъ. защищаться „авторитетомъ ‚митр. [осифа, 
то. зам$тимъ, что самъ же онъ предостерегаетъ другихъ 
осторожно пользоваться записками митрополита; съ другой 
‘стороны, что когда писались Заниски митрополита, обители 
Супрасльской считалось дЪйствительно 350 лЪть; но въ 
1899 г., когда печаталась книга пресв. Изв$кова, Супрасль- 
скому монастырю н$сколько больше. | 
’_ "2) ПорфирйУепенсь “Книга быт я моего—1—5. 

3) Очеркь—248. 
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поступками, будетъ осуждать” оные ' 69 ‘всею строгостио“. 
Сознане этой трудности, & ие отсутстые строгаго тина, 
уонастырекой жизни и могло удерживать  иноковъ-велико- 
роесовъ отъ перехода въ ` западный край. Вести строгую 
иноческую жизнь можно в6здВ; но въ томЪ 10 и вопроеъ, 
есть ли ишуше подобнаго подвига. Перечиелене въ „Ието- 
рическомь очеркв“ ‘безпорядочныхь случаевъ монастырской 
жизни не говорить ничего особеннаго противъ ‘монастырей 
Литовской епархии, по сравнению съ великорусскими; и тамъ 
безпорядочность въ обителяхъ, даже  женскихъ, достигала 
иногда очень внушительныхь разм®ровъ 1). Не товоримъ 
о такихъ благодатныхь, благоуханныхь  оазисахъь нашей 
иноческой жизни, какъ Саровская или Оптина пустынь; 
какъ Соловки или Валазмъ; тамъ во возхЪ  отношеняхъ 
богатымъ ключемь бьетъ высоконраветвеннал, ‘религ!0зно- 
дЪятельная жизнь моналиествующей брали; но въ обыкно- 
венныхъ монастырахъ въ разсматриваемое ‘времл одинаково 
были бФдны достойными людьии какъ восточная, такъ и 
западная Росёи ?). 


1) Тамь иногда производились въ монастыряхь по- 
лицейсве обыски съ опечатанемъ и отобрашемь “у подо- 
зрфваемыхъ всЪхъ бумагь, бывали ссоры и’ драки послуш- 
никовъ ‘на улицахъ, до св дёшя Государя‘ Императора, до- 
ходили (въ 1850. г.) вЪсти о существующемь въ. МосквЪ 
невыгодномъ мн и на счетъ нравственности монашеетвую- 
щей брати тамошнихЪъ монастырей, почему потребовались 
особыя правила для надзора за ними;—(Собр. мн! и от- 
зывовъ митр. ФиларетаШ-—340, 369, 376—380, ''398==9) 
замчались ‘частыя отлучки изъ монастырей: и продолжи- 
тельное внз оныхъ ‘пребыване, отсутств1е нестяжательности 
и безкорыемя, излишн!я по монастырямъ угощеня, допу- 
щеше женщинъ въ скиты, гдф он иногда и ночевали; 
быль случай въ женскомъ монастырф, что держали 50 че- 
ловЪкъ безпаспортныхъ, что’ игуменя изъ монастыря выдала 
племянницу замужъ; что, женихъ, ходиль къ невесть въ мо- 
настырь, и пиршества. съ музыкою продолжались ‘за пот- 
ночь, и женихь ночеваль въ монастыр$; что приданное 
сдЪлано на счетъ монастыря и т. под. Письма митр. Фи- 
ларета къ намфстнизу лавры архим. ‘Антонио. П-—84, 192. 
Ш.—34, 113, 17Е ТУ. 125,'310;1975 ‘и др. 

2) Историчеекй  очеркъ-—пресв. ИзвЪкова—246. Кста- 
ти уважемъ на нЪкоторыя въ разсматриваемой глав не- 
домолвки автора. На стр. 243 прим. 3 авторъ. какъ будто 
считаетъь сосфдями Гелванскую церковь и. Борунсвй мона- 
стырь; во Гелванская церковь находится въ Виленскомъ 
у%зхф, верстахъ въ 40 отъ Вильны въ’ одну сторону; а Бо- 
рунсвЙ монастырь-—въ Ошмянскомъ уфздЪ, въ. верстахъ 
80 отъ Вильны, въ противоположную сторону. На. стр. 236, 
шестая строка, сверху, авторъ очерка съ удивлешемъ отм$- 
чаетъ тоть фактъ, что монахи свято-Троицкато въ Вильнъ 
монастыря „даже въ концЪ 1836 10да совершали богослу- 
жене 0 униитскому обряду. Что’ удивительнаго, ‘если ун1- 
аты служили по ‘ушатски, хотя, къ сожалЪн!ю, ‘авторъ не 
указалъ, въ чемъ, именно, состояло, это. уналство. ‚ Преосв. 
Порфимй. въ бытность въ 1841 году во ЛьвовЪ, за арже- 
рейскимъ ушатскимъ богослуженемъ въ ушатской церкви 
отмтиль въ своемъ дневник, что ризы ушалскихъ ‘свя- 
шенниковъ похожи на наши, 'а’стихари ‘тораздо «короче 


„употребляемых у насъ, что’‘устройство ‘алтаря’ и всей 


церкви ничВмъ не отличается оть постановки ‘наших, ста- 
ринныхъ храмовъ, что богослужение ун!атовъ, совершаемое 
по книгамъ, напечатаннымъ въ Росси, ни въ сущности, ни 
въ порядкв не рознится отъ нашего, ‘за исключешемъ н$- 
которыхъ особыхъ обрядовъ (которые далЪе перечисляются). 
Книга бытя моего—1—28—9. Видно, пресв. Изв$ковъ мало 
‘знакомъ’ съ ‘богослуженемъ ушатской тцерквил> Иногда для 
доказательства .‘излюбленнаго положевтя ‘относительно "мо- 
настырей Литовской епарх1и ‘автор’ ссылается ‘на! факты 
монастырской жизни, часто единичные; ‘изъ ‘другихв епар- 
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Пятая гл. „Историческаго очерка“ посвящена рели- 
т1озно-нравственному состояншо паствы въ Литовской епар- 
хш. Въ ней говорится о паствВ возсоединенной и при- 
соединенной изъ р,-католичества, о нетвердости ея въ пра- 
вослави и упорствз въ прежнемъ вфровави. Вея вина за 
такое явлен!е слагается на виновниковъ возсоединеня или 
обращен1я; однимъ словомъ, митр. Госифъь и его преемники 
не умЪли вести дЪФло. возсоединеня и такою неумВлост1ю 
едфлали для православя больше зла, чВиъ даже папы !). 
Основан для такого утвержден1я—никакихЪ: все сказано 
толословно, но рёшительно, и дальше, на основани ска- 
заннаго, идутъ многообразные выводы и заключеня. Можно 
ли такъ писать. истор? 

Возсоединен!е задумано было и приведено въ испол- 
нее въ высшей степени разумно и цзлесообразно. „ТЗ, 
которые возсоединеве ушатовъ съ православною церкозю 
чернятз, какз. акт отвратительныйиалю произвола, или 
не знаютъ, или не хотятъ знать дла, писалъ въ 1856 
г. митр. Филаретъ. Все высшее и почти все подчиненное 
духовенство унатекое согласилось между собою и дало нод- 
пчеки о желани возсоединеня прежде, нежели приняла 
въ семъ участе свЪтекая власть“ ?). Въ 1888г. преосв. 
Филаретъ подробнзе развиваль эту мысль. _„Направлене 
трекоунитской церкви’ въ  Росбш къ  возвоединенио. съ 
истинною ея °матер!ею `вобточно-каволическою, ‘и въ '060= 
бенности, россйскою церковю, которое въ продолженя 
нЪеколькихь лЬтъ было предметомъ особенизго  Высочай- 
шаго внимания, достигло, › шисалъь преосвященный, такой 
точки, на которой необходимо представляется вопросъ: оне 
время ли уже отъ приготовительныхъ мфръ перейти въ 


р шительнымъ. 
1. „Ибо ‚ ве епископы  трекоунитеке, большая 
часть. ‘начальниковъ ‚› монастырей и.двВ трети приход- 


скихъ священниковъ, 10елф внутреннихъ между ними  со- 
въщанй, ‘письменно изъявили согласе на ‘возвоединение; 
сумма сотлася, которая не только даеть право, ‘но н%ко- 
торымъ образомъ налалаеть обязанность дЪйствовать, дабы 
оказана была справедливость: д$лу, безспорно ‘достойному 
покровительства, и дабы’ возбудившееся блатое  ‘раесположе- 
в1е, при замепленти содзйствля, не подверглось искушентю 
охлажденя“ 

2. „По той мЪрф, какъ направлене къ возсоедине- 
ню становится примтнымъ для. людей, которыхъ. видамъ 
оно противно, си люди ‘возбуждаются къ изыскав!о сно- 
собовЪ воспрепятетвовать оному; и медлить-— значить ‘давать 
имъ время обдумать и приготовить свои планы“ 

$. „РевностнЪйшие изъ грекоунитскаго духовенства, 
н}которые изъ православныхъ архлереевъ, сопредвльныхъ съ 
трекоунитами; и ‘свЪтск1е, ‘начальствующие въ туберняхъ, 
обитаемыхь  трекоунитами,’по ‘мфетныхъ наблюденщямъ, 
подають мысль, что настало вреия и нужно дйетвовать 
ршительно“. 

„По симъ соображенямь . и. свидтельствамъ, нельзя 
не’ признать въ высшей степени вЗроятнымъ, что медлене 
было бы ‘неблагоприятно дфлу и что’ нужно  «дйствоване, 
которое въ настоящемъ положени п%ла можеть быть’ не 
иное, какъ переходъ отъ приготовительныхь изръ къ р$- 


хЙ и, на основан и‘ихъ, дфлаетъ.свои выводы относительно 
монастырей Литовской епарх1и—-стр. 247—8. Ср. Лит, Епарх. 
ВЪд.. 1899 г..№.51. стр. 562. 

1)Очеркъ-—264. 

?*) Собраше мн%№н!Й и отз. митр. Филарета—ТУ. 146. 
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шительнымь“ 1). Такъ смотрёли лучиие современники на 
совершение возсоединеня унатовъ. 

Что сказать о сознательномъ участ народа въ этомъ 
акт? Пресв. Изв$ковъ наивно думаетъ, что есть люди, 
которые полагаютъ, что въ дЪлахъ вфры не требуется с0- 
знательность. Для побфды надъь своими мнимыми  против- 
никани онъ предлатаетъь доказательства даже изъ исихо- 
логи. Но гдф же эти противники? Никто никогда не 
опровергалъ того, что силится доказать пресв. ИзвЪковъ. 
Это простое или умышленное непониман!е дзла. Сознатель- 
ность въ нониманши истинъ вёры требуется даже отъ ма- 
лыхъ дЪтей, при изучеи ими молитвъ и основныхь по- 
ложешй христанства; но объяснять имъ главенство папы, 
происхождене св. Духа и отъ Сына, говорить объ опр$- 
снокахъ и т. под. разностахъ нашихъ съ римско-католи- 
камни удобно ли? Поймуть ли они наши разъяснешя и 
блатовременны ли послВдн!я? А вёдь простой народъ—тЪ 
же дъти. Необходимо, чтобы онъ сознательно относился къ 
тому, что ему слфдуетъ быть добрымъ христаниномъ, ис- 
полнять заповзди, вЪрить въ Бога и любить Его, любить 
ближнаго и доказывать это своими поступками, дЪлами, 
Но понимать догматичесвя различя между вфроисповда- 
нями— это. пока для. народа. недоступно, и мы ничего бы 
не сдфлали, если бы только ожидали того момента, когда 
народъ нашь станетъ богословомъ.. Что. касается, высшихъ 
догматическихь положенй, то народъ долженъ взрить сво- 
имъ пастырямъ, долженъ знать ихъ голосъ и слфдовать по 
зову. Относительно  возсоединеня ушатовь  скаженъ и то, 
что въ данномъ случа совершенно не было перемВны вЪ- 
ры, какъ полагаеть прёсв. ИзвЪковъ, а являлась только 
1ерархическая перемфна: вместо Запада— Воетокъ, вместо 
папы— Св. Синодъ. И если бы народъ пожелаль боготво- 
рить Римъ, са$довало ли согласиться на это? Конечно, 
нЪть, велфдотые непониманя имъ собственной пользы, вну- 
шаемато упорства со стороны и разныхъ  политическихь 
соображешй. „Отцы земные (слова митр. Филарета) для 
исиравлен1я дфтей употреблаютъ не одни кротыя увзща- 
ня, но и друмя м$ры. „Отецъ, небесный, ‚при, всей безко- 
нечной ‘благости’ своей, ‘‘обращаетъ- заблудшихъ на путь 


| истины ‘большею ‘часто строгими иврани, и тршники: на- 


чинаютъ нерздко исправляться сначала по страху гнЪва 
и наказания Болия, а не по убердшю [и любви къ добро- 
дЪтели. Правительство, отечески. цекущееся о благВ ввз- 
ренныхъ ему; должно поступать съ нароломъ, 10: своейзнет 
образованности неумВющимъ отличать истину“ оть’заблуж- 
деня, полезное отъ вреднаго, какъ съ ‘малыми дЪтьми, 
которыя рдко научаются чему нибудь полезному и доб- 
рому безъ понужденя, & посл воспоминають о томъ съ 
благодарностно“  ®). 

Установивши ‘надлежащий: взгладь’ на возсоедине= 
не ушатовъ, мы должны признать неправильныхь ив 
дальнзйшее объяснеше иресв. Извфковымъ неуспьховъ яко- 
бы православия среди возсоединеняой паствы, „Народъ, го- 
ворится въ. Иеторическомъ очерк. (стр. 261) въ. огром- 


номъ ‘количествв изъ уни перешелъ въ католичество’ (велвд- 


стве неумфлаго леденя’ возсоединеня); а’ оставшиеся” при 
возсоединенныхь церквах числилиеь по бумагамь. право- 
славвыми, & на самомъ. ДВА были тайными католиками. 


1) Собр. мнВнЙ митр, Филарета—1. 4467. 
= *) Собране мнфнЙ  митр. Филарета--ГУ--300. ср. 
—181. 
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Здфеь сбывалась потоворка: „лошадь можно подвести къ 
водв, но заставить пить ее нельзя“. (Очеркъ—261). 

Все это голословно и совзршенно невфрно. ГдЪ и въ 
какомъ количествв были эти совращеня ушатовъ въ годъ 
ихъ возеоединеня® Гл нашелъ пресв. Извзковъ тайныхъ 
католиковъ въ Православной возсоединенвой церкви? Ни- 
чего подобнато не было и ревимя церквей въ 1840, въ 
1849 и 1859 тт. находила состояние возсоединенной паствы 
очень, утВшительнымь (Очеркъ-- -262—83). Пресв. Изв$- 
ковъ не хочетъь этому вЪрить, потому что въ 1858 тоду 
два священника жаловались епархТальному начальству на 
холодныя отношемя къ церкви своихъ прихожанъ (11. 
263). Еели въ 1844 году было значительное совращенте 
6г одномё приходВ (около 2000 чел.), то можно ли ут- 
верждать, что народъ въ огромномъ количествв  перешелъ 
изъ уши въ католичество. ВЪдь въ ‘то же время присо- 
единеня къ православной церкви были несравненно мно- 
точисленнве (№14. 265 и пр. 4). Да и эти совращенные 
(указанные выше 2000 человвкъ), благодаря принятымъ 
епархлальнымъ начальством м$рамъ, снова возвратились 
на путь истины и правды *). 

Пресв. ИзвЗковъ, въ доказательство своихъ выводовъ, 
ссылается на преосв. Филарета Московекато и Филерета 
Черниговскаго, въ 16 время-—Рижекаго. Митр. Филаретъ, 
при разсмогрёи записокъ о латинской пропагандв въ 
западной Росои, замвчаеть (въ 1859 году): „къ при- 
скорбю ‘нельзя отрицать, что въ двадцатилВтнее время со 
времени Полоцкаго акта въ 1889 году совершилось много 
событй и сдфлано не мало ошибокъ“ (слова въ скобкахъ 
взяты преосвященнымь изъ разсматриваемой имъ записки), 
которымя могла воспользоваться и, какъ находить наблю- 
датель, воспользовалась латинская пропаганда. Связь в0з- 
соединеннаго духовенства съ его паствою, которая оказа- 
лась довольно удовлетворительною во время возсоединен1я 
и должна была боле укрилаться временемъ, оказывается, 
напротивъ, не довольно крВикою. Требуется особенное вни- 
мане, чтобы поддержать се духовенство и связь его 6ъ 
паствою“ 3). Такимь образомъ, изъ словъ Московокаго 
святителя открывается, что ослабленю связи между духо- 
венствомъ и возсоединенною паствою много помогли раз- 
ныя ошибки и упущеня. Духовенство собственными сила- 
ми было не въ состояни противодВйствовать такому ходу 
вещей, и оно требуетъ овобеннаго внимая и поддержки. 
Каюл же это ошибки и упущен?  Осторожный владыка 
отчасти называеть ихъ: это конкордать, заключенный съ 
пацею въ 1845 тоду, с0 веВми вредными его посл детями 
для западно-русской ‘церкви; услуги латинскай пропагандь 
государственнаго банка, ссудившаго два миллюна денегъ 
на построене и починку церковныхь (р.-катодическихь) 
домовъ Оля дохада, тогда какъ православныя церкви сто- 
яли въ полуразрушенномъ состояни за иекизшемъ средствъ 
поддержать ихъ, а о причтовыхъь постройкахъ писались 
только бумаги; устройство р.-католическихь  обществъ 
трезвости съ, цфлю латино-польской пропаганды; допущение 
различныхь юбилеевъ, мисой, алтари съ правомъ индуль- 
генции, ‘исповЪль безъ разбора исповфданя, ‹ какъ средство 
прельщеня, рфшительныя, ничвуь’ ие ‘стЪеняемыя дЪйствя 
ксондзовъ-— таковы были средства ‘латино-польской про- 
паганды для совращеня возсоединенной паствы 3). 


1) Лит. `Епарх. В$д.' 1899. г. №151, стр. 561. 
2) Собр. мн8ый митр. Филарета—Т\/—440. 
3) 4. 1У—437—440. 
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Подобныя же средства употреблялись нашими против- 
никами для совращенй и во времена и посл гр. Муравь- 
ева. Вообще, когда наши сношеня съ Римомъ на н%ко- 
торое время прекращаются (посл 1831 г., поёлв 1868 г.); 
религ1озная борьба значительно затихает; вое мирнымъ 
цутемъ наклочяется въ сторону православия. Послв посл%д- 
няго польскато мятежа, въ 1868 и 1869 ттг., когда 
Муравьева уже не было въ кра, ‘котда тенералъ-рубер- 
наторомъ быль А. Л. Потамовъ, особенно основательно и 
разумно шло дёло обращения г.-католиковъ въ православие. 
Много старан!я прилагали къ нему П. Н, Батюшвовь и 
И. А. Шеставовъ. ЦЪлые приходы © своими кеендзами 
принимали правоелав!е. По  кобтеламъ, въ дополнительное 
богослужение, вводили русевй”’ языкъ; заведена была школа 
ортаниетовъ, тд, при обучени  музыкв, они изучали и 
русеый языкъ. Но съ удаленемъ изъ края Батюшкова” и 
Шестакова, съ н»которою  перемною во взглядахъ тене* 
рала Потанова сначала по тайнымь, ‘а потомъ’ и явнымъ 
(когла пошли переговоры о `возетановлени  прерванныхъ 
было правительственныхь свонтенй)’внущеняжь ‘изъ Рима, 
латинство опять подняло толову, явились новые’ его‘ апо- 
столы (въ род ‘бискупа Гриневецкаго въ ’ Вильн»), 
снова началась религозная смута, религюзныя ‹вовращешя. 
Врагамъ предоставлено было широкое ‘поле дфятельности, 
а православному духовенству ‘внушалось’ одно, чтобы оно 
сидзло смирно, не’ раздражало страстей‘ и на нападки 
враговъ отвфчало бы миромъ и любовю. Историку запад- 
но-русской церквислВдовало обратить, самое серьезное вни- 
манена изучен!е этих обстоятельствь виЪсто’ того, чтобы 
вести фельетонные разсказы 0’ какихъ ‘то „боевыхъ свя- 
щенникахъ“ и плакаться на хлопоты, которыя доставляли 
Литовскому епархальному начальству новообралщенные: 1). 

Преосв. Рижекй Филаретъ жаловался въ 1843 году, 
что въ Вильнф среди православной паствы онъ не нашель 
духа русскаю блолочестия, что Вильна-—не Москва, даже 
не Ростовъ, даже не Ярославль или Владимръ. Совер- 
шенно вфрно, что Вильна есть Вильна, а не Москва и 
никогда не будеть ею; равно ‘и’ другимъ какимъ нибудь 
тородомъ. Но въ Вильнф есть чудотворныя иконы, ‘святые 
мученики. Уже ли самая святость предмета въ большей 
или меньшей степени зависить отъ ‘привычки къ мЪетууи 
Виленск1е мученики ‘были бы гораздо важнзе и  досто= 
чтим зе, о если-бы были, напр., въ Ярославлв ;& не въ’ Виль- 
н%. И что это’ за духъ русскало ‘блалочестйя? ` Клеваянинъ 
и въ Свято-Троицкой лаврв . не находитъ ничего особен- 
наго по сравненю съ №евомъ; а Александро-Невская 
лавра не особенно уважается въ’ МосквЪ  ?). Раскольники 
—эти истые ревнители  древняго русскаге’ благочестя 
упрекаютъ руссвую церковь именно въ отсутетви у ‘нея 
этого духа благочестя; а вЪль ‘русск народъ охотко 
идетъ въ ‘расколъ, не смотря на вов запреты и’ пресл$- 
довашя, и’ православному духовенству всегда пастоитъ 
вели трудъ вести борьбу съ нимъ. "Когда въ’ одной за- 
пискВ было сказано” (Руссый Архивъ—1888т.; кн. 09. 
стр. 175—203), что’ церковь безсильна ‘противодвйетво- 
вать расколу, митрополятъ Филаретъ замвтиль: ‘угорькое 
61080; но въ немъ есть правда“ 3); Въ бамой: Москв® ‘рас- 


') Очеркъ—265. 984—287. 


?) Письма митр. Филарета къ намфстнику ‚Авбоню— 
П-— 214. 
3) Собр. мнфнй—1У—145. 401. 
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Еоль очень силенъ. Ширится ОНЪ ПОДЪ ВИДОМЪ разнообраз- 


НыхЪ соктъ по многочисленнымь градамъ и весямъ губер-. 


ый Пермской, Оренбургской, Вятской, Нижегородской, Оло- 
недкой, Костромской, ‹ Владим! рекой, ‚ Тамбовской и дру- 
тихъ, и не видно ему преграды, незамВтно его ослабления !), 
ГдЪ же туть дЪйстве духа русскаю блалочестия? Нътъ, 
намь нужно (вееленское ‘православ!е и, при его содЪфйствы, 
западно-руеская церковь до сихъ. поръ не только съ уси%- 
хомъ отражала вов козни враговъ; но; и ир!умножала свою 
паству. Будемь вфрить, что и въ будущемъь Богъ сохра- 
НИТЬ ее и. возвеличитъ, 

Дальнзйния разсужденя пресв. Извфкова въ разема- 
триваемой, глав не заслуживаютъособеннато внимания. Они 
слишкомъ неупорядочены, безсистемны, состолтъ, главнымъ 
образомъ, изъ канцелярской переписки о частныхъ совра- 
щеняхъ, обращеняхь, взаимныхь по этому поводу ирере- 
кашяхъ властей духовной. и свзтекой, въ значительныхь 
выписяхъ изъ газетныхъ фельетоновъ; въ перемежку го- 
ворится туть и 0бъ отношеняхъ къ православию ксен- 
дзовъ, шляхты, простого ‘р.-католическато. населения... Все 
это ‘можеть доставить нкоторый матераль для будущаго 
излфдователя ‘судебъ западно-русекой церкви. 

Слвдующая глава обнимаеть с0б0ю м$ры,  которыя 
были принимаемы ‘правительствомъ для борьбы въ Литов- 
ской епархии съ враждебными влявшями въ отношени къ 
православю (Очеркъ—334—865). Всея. глава ‘составлена 
почти исключительно на‘ основани „записокъ митрополита 
Тосифа“ и потому содержане для нея получилось далеко 
не’ полное. ^, Молное; собрание. законовъ. Росойской импери“ 
могло бы дать автору ‘значительный, ‘обстоятельный мате- 
аль ‘по '‘обеуждаемому ‘вопросу.’ А 10. и бсамъ авторъ при- 
щель къ заключению, что’ раземотрённыя мфры. (только 
три) были‘ далеко ‘не’ достаточны: Въ давномъ случа намъ 
вспоминаются слова митр. Филарета: „неочень трудна эта 
премудрость, которая. осуждаетъ; что хочетъ, не принимая 
труда сказать; почему’ осуждаеть и чЪмъ. замфнить осуж- 
даемое“ *), 

Далеко. не полна’ и третья глава о „Иеторическаго 
очерка о ‘матеральномъ ‘быть. бфлаго: духовенетва 3). Такъ 
вакъ авторъ, по его. словамъ, много. занималея въ. различ- 
ныхъ архивахъ; то; ‘думается намъ, ‘ему было возможно 
изучить ‘различные проекты о твхъ мфрахъ, которыя при 
нимались въ обезпечению’ духовенства вообще. Съ этою. ц$- 
ло составлены были ‘многя. комисси, ‹ комитеты, писались 
проекты ‘(очень много) митр. Филаретомъ,. Товифомъ ‚и дру- 
гими высокопоставленными ‘лицами. Обстоятельное, изучене 
такого матертала. дало’ бы ‘автору возможность, сказать. ий 
свое властное влово. Въ настоящемъ видв третья глава 
представляет собою сволъ кавцелярской переписки по,раз- 
сматриваемому вонросу. 

Глава седьмая ^^» Историческаго ‘очерка“  товоритъ. о 
церкви“), какъ иЪств. христанскахо богослужения. и. мо- 
литвы. Вся она ‘заполнена главнымь образомъ описанемъ 
„Той нескончаемой  канцелярской процедуры въ собирани 
множества ‘нужныхь и. ненужныхь справокъ въ различныхъ 
въдомствахъ, какъ только возбуждалось дЪло о, постройкВ 
церкви въ’ той. ‹ или’ другой иЪетноети. › Часто вопросъ о 


1) 14. П267—8, 310—1: 409. .\. ч. 1—156: и др. 
2) Собр мн... [У—144, 

3) 174—232. 

*) 366—414. 
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постройкВ церкви, рёшавшийся въ течени цзлыхъ десят- 
ковъ ЛЬТЪ, тавъ и оставалея вопросомъ и не приходиль 
къ осуществлению. Требовавиийся иногда ремонтъ въ н}- 
сколько сотъ рублей. своевременно не производился и дер- 
ковь мало по мали ветшала до совершеннаго разрушеня. 
Между. тзиъ съ 1863 по 1884 тодъ израсходовано въ 
западномъ, краз на церковно-строительство шесть милл!с- 
новъ рублей (Очеркъ—383). ели положить стоимость 
сельской церкви въ десять тысячь, то за одно это время 
можно было перестроить вс церкви въ епархи. Но и 
построенныя церкви были далеко не прочны. Неоднократно 
заявлялось, что онЪ быстро тншютъ, полы въ нихъ иро- 
валиваются, потолки рушатся, живопись изчезаеть, штука- 
турка обваливается... Картина очень печальная, тяжелая. 
Болфе всего виноваты въ этомь строители и производители 
работъ —архитекторы, инженеры. ТЪиъ прискорбнве по- 
добное явлене, что завфлывавиие работами всегда были 
люди русек!е и, стало быть, тутъ кромВ страсти наживы, 
не было викакихъ другихъ побужденй къ грубой эксило- 
атащи казенно-церковнаго дла. Автору „Историческаго 
очерка“ слВдовало обстоятельно изучить церковно-строи- 
тельство въ западномъ краз и потомъ, на основанш’ изу- 
ченнато предложить мфры къ выходу изъ очень нежелатель- 
наго положешя. Тогда исторя, дЪйствительно, явилась бы 
шас15та уцае. 

Напрасно обвиняегь авторъ  енарх!альное начальство 
за дозволене строить приписныя церкви, которыя, якобы, 
существуют. чуть ни при каждой приходской (Очеркъ— 
385 —6). Приходскихь церквей по статистической вфдо= 
мости ВЪ „очеркВ“ насчитано до 500, а приписныхъ-—до 
200. Разница, какъ  видимъ, далеко внушительная, Что 
касается бфдности такихъ церквей, то бЪда въ томъ не 
велика. Говоря у1се — Уегза, замвтимь пресв. ИзвЪкову, 
что тутъ важенъ 0415 блазючестия, то настроене, съ 
которыми созидались приписныя церкви, а не вазшность, 
наружный блескъ. И въ древней Руси бывали во время 
оно такъ называемыя обыденныя, церкви; и св. СергЙ совершаль 
богослужене при свётв и трескЪ лучины, вЪ простыхъ 
полотняныхъ ризахъ. 

Въ онисани внутренняго неблагоустройства церквей 
Литовской епархии и бЪдности ›многихъ изъ нихъ. утварью, 
пресв.. Извфковъ снева лвляется голословнымъ. Для докА- 
зательства,. своего положения, онъ, главнымъ образомъ, беретъ 
начало сороковыхъ годовъ. Понятно, что сейчасъ, послв 
возсоединеня, православныя церкви не могли придти въ 
порядку. Даже духовенство .1870-хъ, годовъ пресв. Изв%- 
ковъ обвинаетъ за то, что случилось въ 1840 году, хо- 
тя и обвинять то было незачто, Въ1870 тоду ревизовав- 
ций церкви викарный нашелъ въ одной церкви на стЪн% 
чугунную дощечку съ. польскою надписью „здравайся Ма- 
ря“ 1), которую умершй въ 1840 году священникъ про- 


1) Такъ сказано у пресв. Изв кова—390 стр. Но это 
беземыслица, если такъ было прочитано написанное; ‘молитва, 
„Богородице Дво“_ на `польскомъ’ язык$’ начичаетея: '\здро- 
вась Марёя; для ученыхъ ‘работь. ‚по западно-русской: исто- 
ри необходимо знать польсый языкъ, . иначе ›могутъ по- 
являться очень куръезныя ошибки, въ род объяснен1я— 
(стр. 388) слова: пушка- дарохранительница, которой на- 
зване пресв. ИзвЪковъ ставить въ зависимость отъ нодоб1я 
ея якобы пушкв—оруд1ю. Это своего рода-Москва отъ_Мо- 
соха. Пушкой‘на польбкомъ’язык$ ‘называется ‘вообще лар- 
чЧикъ, ящичекъ. Эа 
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вилъ три’ раза ‘прочитывать» (Очеркъ-—890). Въ этомь‹0б- 

стоятельствЪ. пресв. Извфковъ находить. вильное. ‘доказа- 
тельство, ‘что 20’ мноиемь о ‘церквамг Литовской епарайи 
упорно держатся остатки’ латинства. Ето гиЪвъо‘воз- 
буждаютъ старыя, безобразныя и латинскато пиеьиа иконы, 
толетыл ‘безобразныя  свЪчи, ‘которыя, вифето красивыхъ 
подевчниковь,  вотавлялись о въ 0собыя. приспособленныя 
доски-— десятка ‘по два по три съ. каждой. стороны; не- 
достатокъЪ (самой необходимой’ утвари въ ‘сващенныхъ ‘ри- 
захъ из совудахъ, . ‘неблагоустройство ‚ яконостасовъ.. Во 
многихъ изъ ‘церквей. вся’ внутренность сотдавала уней“ 
{Очеркъ-—392): 

Нео знаемъ, какою иВркою_ изм ряеть ‘свои требовавя 
пресв. ИзвЪковъ. Иконы  етариннаго ‘письма; для не’ знато- 
ковъ кажущиеся |' безобразными, < цфнятея очень высоко. 
Нужно имфть въ виду. что соблазнительное, повидимому, 
для одного бываетъ поучительнымь для другаго. Когда 
одному архтерею сказали въ томъ же древленравославномъ, 
о: 6. Изввкову;` Ножайсвомь» монастырв ‘от необходимости 
замфнить образъ (очень хоропий) посфщеня Божей Ма- 
тертю св. Елисаветы, на которомъ женскмя фитуры были 
изображены въ’ ‘очейь игривыхъ ‘якобы > иозахъ, _ арх!ерей 
отвзтилъ: „съ игрывыми мыелями смотрите на образъ— 
вамъ онъ и представляется игривымь“. Образъ остался на 
своемъ мет. Для нЪкоторыхъ очень страннымъ кажется 
Живопись Въ куполВ одного изъ. Кремлевскихь соборовъ 
въ МоеквЪ съ изображешемъ съ одвой стороны громадной 
рыбы, ‘ироглатывающей пр. Тону, 5’ другой— той же ‘ры- 
бы, выбрасывающей” изъ ‘себя пророка. Даже”въ” церквахъ 
Троицкой лавры ‘налились образа соблазнительные для мно- 
ГИХЪ, ‚„ ВоТЪ. 6л0во,. которое. не. хотфлъ бы сказать, писалъ 
въ 1855 г. митрополитъ Филареть къ намЪфстнику лавры 
архимандриту Антовю, ‘но предосторожноеть требуетъ, что- 
бы оно было сказано. Отъ двухъ или трехъ благодарныхь 
посфтителей ‘лавра извфетно, что’ они соблазнились карти- 


ною страшнаго суда въ 'Троицисмъ 60б0р$, гдВ въ адЪ 
написаны люди въ. мундирахъ, 05 эполетами, и журна- 
листъ, съ торчащею изъ кармана’ тетрадью“.  „Ооблазня= 


лись и изображенемь Святителя Николая на Собор, уда- 
ряющаго въ ланиту Дря. Это, помнится, видфль и я, и, 
конечно, лучше бы не представлять дФйствя, которое Со- 
боръ осудилъ, и которое ВидящИй сердца простиль, но ко- 
торое конечно, не должно быть иримВромъ для подража- 
ня. Но это не безъ основан!я написано“.  „Соблазнялись 
еще тфмъ, что у Ара на шеВ изображенъ злой духъ. И 
въ бемъ случав ие нужно было выставлять для вевхт (то- 
гб); Чтб ‘видвли, только прозорливцы“: |'„;..Чалобно нази- 
дать, съ осторожноетию отъ соблазна“ '). Не будешь уди- 
вляться, ли и въ поунатскихь церквахъ (были образа и 
живопись Не надлежащаго характера и, конечно, было бы 
лучше, овди бы ихъ не, было. 

По клировымь вЪфдомостямь за 1892 г.. говоритъ 
преев. Извьковъ, ву ’Виленской губернии ‘было ‘40’ церквей, 
нуждавшихея въ’ утвари; въ’ Ковенской —6 и’ въ’ Грод- 
ненской—40. Нужно при семъ замтить, продолжаетъ ав* 
торъ, что клировыя вфдомости не показали  дЪйствитель- 
ной недостаточности многихъ церквей утварью, изъ онасе- 
н!я навлечь на вастоятелей оныхъ замфчане отъ спарх!- 
альнаго начальства за ихъ неусерде и незаботливость о 
благольши ввфренныхъ имъ церквей, (Очеркъ—392). При- 


1) Письма къ арх. Антонно—ШМ— 313, 314. 
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жен ихъ утварью. Не безилодно же существовалъ 


изобрижене положеня аа АННЫ дла 


207 


ходитея ‘удивляться т$мъ неумнымЪ выводамъ; которые д$- 
лаеть ‘пресв» Изв8ковъ. Прежде всего’ онъ’ голоеловно, ‘по 
собственнымь догалкамъ,. ‘обличаеть во лжи‘ священнослу- 
жителей: это уже: преступлене. Дале. Если и допустить 
предполагаемую неправду, то что же достигалось ею? ВЪдь 
если не въ этомь, такъ въ слдующемь году будетъ ре- 
визя, которая откроетъ нетолько б%дность церкви, но и 
нерадьние священника, залумавшато’ при томь.-прикрыться 
ложными ^ показанями. Цль, ‘очевидно; сне «достигалаеь. 
Напротивъ, нужно сказать, что. священники ‚ неоднократно 
преувеличивали свои нужды въ томъ. расчетв,. ‹ что, «хотя 
въ. церкви: и находились извфетная утварь или церковный 
совудъ, но, быть можеть, удается: получить и | другой эк- 
земпляръ — лучший. Въ. протоколахъ ‚Виленекаго Свато-Ду- 
ховскаго братства значатся неоднократныя записи © томъ, 
что такой+то’ священникь отказался. получить отъбратетва 
така-то священвыя ризы ‘или! церковные сосуды въ вилу 
ихЪ ‘не послёдней свЪ жести или новизны ‘), : хотя самъ 
предварительно ‘просилъ объ этомъ. Значитъь, нужда была 
не! ‘особенно велика. 

Оно: и. понятно. Одинъ, глубокоуважаемый всею Рос- 
(ею, протоерей Тоаннъ Сермевь внабдилъ . подобающими 
принадлежноетями. церквей тридцать: При доброй поло- 
вин западно-русскихъ, приходовъ им ются почетные брат- 
чики изъ столицъ и другихъ городовъ, которые вс лю- 
ди богатые и ревнующе о слав» храмовъ Божихъ: 
они нелностно ‘украшаютъ | ихъ, щедрыми своими да- 
янями, Въ 1866 —7 году П. Н. Батлюшковь и извфет- 
ный Москвв благотворятель И. И. Четвериковъ ‘съ архи- 
текторомь Отруковымь изъзздили Литовекую внарх!ю @ие- 
шально для овмотра ея церквей“и снабженя ихъ утварью. 
Покойный Четвериковъ сотни тысячь положиль на 910 
святое дЪло. Былъ же, кромВ того, особый’ комитегь при 
Министерств, Внутреннихъ, Длъ, ‚задача, котораго, с06го- 
яла въ устройств въ. западной Росси церквей и снаб- 
онъ 
ноколько ‘ль, особенно’ если! 'вспомнимъ,” что’ ‘во главъ 
ето’ до ‘1868 то остояль П.Н. Батюшковъ. очеловЪкъ 
истивно-русскай ‘ иотлубоко православный; самъ ‘много жёр- 
твовавиий на православвые храмы. Его супруга—Софя 
Николаевна Батюшкова до послфдняго времени продол- 
жаетъ блатотвореншя и ве одна церковь получила ея щед- 
рыя приношеня. Просимъ у нея прощеня’ “за `нескром- 
ныя разоблачения, 

Повторяемъ, что пресв. Изв кову слВдовалЭ учить 
всЪ подобныя обстоятельства, и тогда онъ“могь бы ‘нари- 
совать дфйствительную картину’ жизни’ западно-русской 
церкви; а то, довольствуясь какими то ‘скудными крэхами 
сомнительнаго ‘достоинства изъ ревизорзкихь  отчетовь, `без- 
системныхъ, наполненных исключительными, случай НЫми 
мелочами, 663ъ всякой руководительной нити, З2онЪ’ и 
свой ‘очеёркъ собтавилъ въ дух8 первоисточиика. Но’ я 
тутъ въ простомь пользовании ‘прёсв.” Извфковъ ’выказы- 
ваетъ иногда неумфлость, Такъ „достаточно налмядное 
ВЪ 


1) Въ’ кони 80-хъ и  началф 90*хъ годовъ истекаю- 
щаго стольтя у Виленскаго братства были значительные 
запасы священно-церковной утвари ‘сосудовъ; ’ пожертвован- 
ныхъ различными лицами и богатыми соборами. и церквами. 
Хотя они раздавались даромъ, но не много находилось осо- 
бенныхъ охотниковъ ‘получать ихъ... 
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- Литовской епархии... д0 1868 100да онъ находить въ 
донесени м. Тосифа Св. Синоду в5 1857 чюду (Очеркъ-- 
369). Это что то неудобо=вразумительное, 

(Продолжене  слдуетъ). 


Гродна. 11 ‘мая въ 12-мъ часу дня преосвященнымь Го- 
акимомъ, епископомъ Гродненскимъ и Брестскимъ, совершено 
освящене вновь учрежденной общины сестеръ мило- | 
сердИЯ мЪетнаго отдфленя „Краснаго Креста“. На освя- | 
щен присутс“вовали:  начальвикъ губерми, д. с. с. Н,. 
А. Добровольсый ‘съ супругою, вице-губерваторъ  камер- 
терь В. Д. Лишинъ съ супругою, командиръ 2-го’ армей- 
скаго корпуса кн. А. П. Шербатовъь и друме члены об- 
щества краснаго креста, равнымъ образомъ сестры мВетнаго 
лазарета ‘и вновь’ принятыя въ общину ученицы во главЪ 
съ ихъ старшею ©естрою Е; Г. Григорьевой. Преосвящен- 
ный Тоакимъ обратился къ присутетвовавшимь съ рЪчью, 
вь которой ‘указаль на то высокое призванте;, которому 
посвящаютъ себя сестры милосердия, отдавая свои силы ‘на 
- помощь ближнему въ его физических страданяхъ. Посл 
молебетвя товарищемъ попечительницы общины кн: А. П, 
Шербатовымъ быль предложенъ присутствовавшим ь завтрактъ, 
сервированный въ премной  комват%. 


МОЖНО ПРТОБРЪЗТАТЬ 


у. издателя, С.-Петербургскаго Каоедральнаго Исааклевекато 
_ Собора. Протоерея -. Александра Испозатова (Кониогвар- 
дейсьй бульваръ, д. № 5, кв. 1 


„3 А ПИСВИ 


ПО ПРЕДМЕТУ ПРАВОСЛАВНАГО ХРИСТТАНСКАГО | 
ВЪРОУЧЕНТЯ“, 


соетавленныя бывшим `Профессоромъ Богословия ‘въ Имик- | 
РАТОРокомЪ ^(.-Петербургекомь Историко-Филологическомъ 
Институт  “(вын® покойнымь)  Протоереемь Аполлосомъ 
Знаменскимъ. 


Сочинеше  состоитъ изъ трехъ отдфловь, изъ кото- 
рыхъ два первые относятся къ области основнаго богоело- 
я и христанской аиологетики, а въ третьемъ излатается 
догматическое хрисманское учеше по разумвнию: Право- 
славной церкви. Учебнымъ Комитетомъ при Св. Синод$ 
1-го. марта 1891 г., за № 164, разрфшено пр!обрфтене 
„Записокъ“ Прот. Знаменскаго въ фундаментальныя биб- 
лотеки Духовныхь Семинарй „въ качеств посойя для 
наставниковъ“, Но можно съ полною увзренностью сказать, 
что. это сочинеше съ интересомъ будетъ прочтено каждымъ 
образованнымь  человзкомъ, интересующимся современною 
постановкою разныхъ богословскихъ вопросовъ. 


Цна книги 1 руб. 50 коп. съ пересылкою. 


Новое издан!е. 


Подольский Народный Катехизисъ. Издание третье. 
Каменецъ-Подольскъ, 1900 г. 


Напечатанный въ Подольскихъ Епархальныхь В$- 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


вы № 22-й 
домостяхъ 1898 г. и выпущенный отдльными брошюрами 
„Подольсвй Катехизиеъ“ разошелся въ двухъ издавяхъ, 
Успвшный расходъ этой брошюры, а также благоприятные 
отзывы о ней пертодической ‘печати побудили‘ Редакцию 
Подольскихъ Епархальныхъ В домостей выпустить „Кате- 
хизисъ" третьимъ изданемъ. Брошюра” состоитъ ‘изъ че- 
тырехь тлавъ’ или отдфловъ, въ коихь “излагаются въ 
вопровахъ и  отвфтахъь слвлующия  свфдвня: а) Русская 
народность. Отечество и Самодержавый Царь; 6) наша 
в$ра Православная и отличе ея отъ ‘другихъ вфроиспо- 
вфданй; в) проникновене“и утверждене на Руси Право- 
славной христанской вЪры и г) история Подольской земли. 
Цна брошюры 8 к., съ перес. 10 к.; 100 экз.—6 р., 
1000 экз. 50 р. безъ пер.; пересылка по’ разстоян!ю. Съ 
требованями обращаться въ Редакцио Подольскихъ Епар- 
хальныхь Въдомостей. 


Учительница, черченя и рисован!я 


<Ялександра <Волнева 


симъ доводить до свёдВшя, что ова принимаеть заказы 
иконъ и ‘портретовь  маслянными красками и тушью, а 
также жанровыхъ картинъ и пейзажей. 


А ДРЕСЪ Вильна, 


Иконостасная мастерская 
ЧАСТНАТО ТЕХНИКА 


СтефхановсЕйЙ хорштатъ, 
домъ Кудрявцева. 


Степана Семеновича 


СОКОЛОВА. 


Находится въ Им. Альбертин® и предлатаеть свои услуги 
духовенству Литовской и Гродненской епархй по устрой- 
ству иконостасовъ, котовъ и вевхъ другихъ работъ, а 
такъ-же илановъ и рисунковъ. 
Письма И заказы слЪауетъ натравлять: г. Слонимъ, 
Гродненской губ., им. Альбертинъ, 


ОТЪ КОЛОКОЛЬНАГО ЗАВОДА 
|, Ю. ДОРОЖИНСКАГО 


Въ гор. Венгров%, С%длецкой губ. 


Отливаетъ новые и переливаеть разбитые колокола 
всякаго. вфса, по умБреннымт цзнамъ еъ гарантею. 


.-< © >-+ 


АН Каоедральный Прототерей 
ЭЯоанно 3Жоповилиь. 


тии лель пазов ли-оо иерарх Е пез Е Е ЕСИ Е С ЕКО, ини ви ии 


Цозволено цензурою, 27 мая 1900 г. Г. Вильна. 


Тип. Св.-Дух. Прав, Братства, Зарфчье домь Братства, 


